Protokol Nr XXVII/2017
z posiedzenia Rady Gminy L.aczna
dnia 11 stycznia 2017r.

Miejsce posiedzenia — sala obrad budynku w Czerwonej Goérce 1 B
Czas trwania obrad — godz. 16,00 - 17,30

Ad. 1

Dnia 11 stycznia 2017r. roku odbylo si¢ kolejne XXVII w kadencji posiedzenie Rady
Gminy Laczna.

Posiedzenie zwotane zostato na wniosek Wojta Gminy w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz.446 z p6zn. zm.)

Obrady otworzyta i przewodniczyta im Przewodniczaca Rady Gminy f.aczna p. Monika
Pajak .

Na liscie obecnosci podpisy ztozylo 14 radnych, czyli 93 % sktadu Rady Gminy.
Nieobecny radny Artur Osman - nieusprawiedliwiony.

Listy obecnosci stanowig zatacznik do protokotu.

Obrady byty prawomocne.

Przewodniczaca Rady na wstepie posiedzenia powitata zaproszonych gosci i radnych.
Wsrdd zaproszonych gosci byli:

- Woéjt Gminy Laczna p. Romuald Kowalinski,

- Sekretarz Gminy p. Mirostaw Kopytek,

- Kierownik Gminnej Biblioteki Publicznej p. Magdalena Kowalik

- Kierownik Wydziatu Technicznego p. Krzysztof Pastuszka

- Radca Prawny Urzedu Gminy p. Wactaw Iwanczatik

- Dyrektor Swictokrzyskiego Parku Narodowego Pan Jan Reklewski

- Przedstawiciel Dyrektor Swigtokrzyskiego Parku Narodowego Dr Lech Buchholz
- Przedstawiciel Dyrektor Swictokrzyskiego Parku Narodowego Pan Leszek Sepioto
- niektorzy sottysi gminy Laczna

- mieszkanka gminy

Ad. 2
Na sekretarza obrad Przewodniczaca Rady zaproponowata w kolejnosci alfabetycznej radna
Jolante Zaczek, ktéra wyrazita zgode¢ na petnienie tej funkcji .

Ad. 3
Przewodniczaca Rady odczytata zaproponowany przez Wojta Gminy porzadek obrad po
czym zapytata czy sa pytania lub uwagi.
Odczytata porzadek obrad:
1. Powitanie i stwierdzenie kworum.
2. Powotanie Sekretarza Obrad.
3. Przyjecie porzadku posiedzenia.
4. Omoéwienie zaproponowanych uchwat oraz dyskusja w zakresie tematyki obrad.
5. Podjecie uchwal w sprawach:
a) wyrazenia zgody na oddanie w trwaty zarzad nieruchomosci potozonej w
miejscowosci Klondow Gmina Laczna
b) wyrazenia zgody na oddanie w trwaty zarzad nieruchomosci potozonej w
miejscowosci Zagorze Gmina Laczna



C) opinii projektu Planu Ochrony Srodowiska Swietokrzyskiego Parku Narodowego

6. Zakonczenie obrad.
Pan W4jt — nie mam uwag do porzadku obrad, natomiast chce wprowadzi¢ sprostowanie w
uchwale dotyczacej trwatego zarzadu nieruchomosci potozonej w miejscowosci Klonow
Gmina Laczna. Chodzi o § 1 stowa ,,w granicach aktualnego ogrodzenia”. Prosz¢ o
wykreslenie tych stow z tekstu przyjmowanej uchwaty. Przed przyjeciem uchwaty i podczas
dyskusji nad uchwala wyjasni¢ dlaczego.
Radny Sliwa — proponowat przesuniecie punktu 5¢) na punkt 5a) zeby zaproszeni goscie nie
musieli czeka¢ zbyt dtugo.
Pan Wéjt — mysle, ze nie bedziemy naszych gosci trzymac zbyt dlugo. Te dwie uchwaty, dla
ktérych poprositem o zwolanie sesji nadzwyczajnej wyjasni¢ szybko. Natomiast na kwesti¢
dotyczaca uchwaty Planu Ochrony Srodowiska Swigtokrzyskiego Parku Narodowego
poswigcimy wigcej czasu. Nasi goscie beda chcieli zabraé glos 1 wyjasni¢ wiec uwazam, ze
zmiana kolejnosci tych punktow nie ma glgbszego sensu.
Przewodniczaca Rady — wobec tego proponowany porzadek obrad stat si¢ obowigzujgcym.

Ad 4.

Omowienie zaproponowanych uchwat oraz dyskusja w zakresie tematyki obrad.

Wéjt Gminy p. Romuald Kowalinski — nieruchomos$¢ potozona w miejscowosci Klonow
wraz z budynkiem, zgodnie z Zarzadzeniem Wdjta i prosba Pani Dyrektor GBP byla
uzytkowana jako osrodek kultury, filia Biblioteki Publiczne;j.

Obydwie uchwaty, tj. dotyczaca Klonowa i dotyczaca Zagorza zostaty panstwu
zaproponowane przede wszystkim dlatego, ze chcemy w obu przypadkach wystepowac z
wnioskami o dofinansowanie z rdznych projektow.

Uchwata dotyczaca nieruchomos$ci w Klonowie, chcemy ztozy¢ wniosek z dziatania 2.5, w
ktorym jest mozliwos¢ pozyskania 500 000 zt na obiekty kultury poniewaz ten obiekt stuzyt
do tej pory jako szkota. Od momentu likwidacji szkotly jest nazwijmy to: wiejskim domem
kultury. Zeby méc uzyskaé dofinansowanie to jednostka kultury, ktorg jest w naszym
przypadku biblioteka powinna mie¢ uchwale Rady Gminy dotyczaca przekazania w trwaty
zarzad nieruchomosci dlatego, ze trwalo$ci projektéw z dofinansowaniem ze srodkow
unijnych sg zawsze 5 letnie albo dluzsze. Chcac spetnic ten warunek organ jakim jest Rada
Gminy musi wyrazi¢ zgode. Okres do 3 lat jest w kompetencjach Wojta, okres dtuzszy niz 3
lata jest w kompetencjach Rady Gminy. Chcemy taki wniosek ztozy¢. Termin do ztozenia
mamy do 18 stycznia br. stad taki pospiech. Jednym z elementoéw, ktéry byl wymagany to
posiadanie tytutu prawnego do dysponowania tg nieruchomoscia.

Pan Wojt wyjasnil dlaczego prosit o wykreslenie z § 1 stow ,,w granicach aktualnego
ogrodzenia”. Aktualne ogrodzenie nie jest granicg geodezyjng nieruchomosci. Nie mozna w
uchwale postugiwac si¢ okresleniem, ktore nie stanowi z punktu widzenia formalnego
podstawy do jakiej$ granicy. Zeby byto od strony formalnej czyste i jasne prositem o
wykreslenie tych trzech stow.

Radny Januchta — prosze o rozwinigcie pojecia trwaty zarzad.

Pan Wojt — obiekt pozostaje nadal wtasnoscig gminy, podobnie jak w przypadku
nieruchomosci na ktorej posadowione sg dla przyktadu GOPS czy ZGK , ktore to jednostki sg
administratorem nieruchomosci. Nie majac tytutu prawnego w postaci decyzji Rady Gminy,
jednostka kultury nie moze wpisa¢ we wniosku ze ma trwaty zarzad.

Radny Borowiec — zapytat czy te budynki nie wrdca juz nigdy jako szkoty 8-letnie.

Pan Wojt — dzisiaj z punktu widzenia ekonomiki prowadzenia szk6t w gminie, obecna sie¢
szkot jest w pordwnaniu z innymi gminami bardzo dobra. Oczywiscie Klondw jest miejscem,
ktore jest oddalone od centrum gminy ale demografia i statystyki nie dajg podstaw do
przysztosciowych zatozen, ze budynek mogtby si¢ przydaé na cele o§wiatowe.




Pamigtajmy, ze rzad zmieniajac reforme o$§wiaty wprowadzajac 8-klasowa szkote powoduje,
ze zwigksza si¢ liczba nauczycieli wigc 1 koszt prowadzenia szkoty si¢ zmienia. Czy celowym
jest prowadzenie szkoty dla 7, 8, 9 oséb. Jest to na dzien dzisiejszy nieuzasadnione.

Zalezy nam na tym aby posiadany majatek, ktorym jest rowniez budynek po bytej szkole w
Klonowie doprowadzi¢ do takiego stanu technicznego aby niezaleznie od tego jakie beda
plany kolejnych wtadz gminy, aby ten budynek mogt by¢ uzytkowany w sposob dajacy
mozliwo$¢ korzystania przede wszystkim mieszkancom Klonowa.

Planujemy wykonanie kapitalnego remontu. Zaopatrzenie budynku w takie systemy, ze
bedzie on samowystarczalny. Na tym nam najbardziej zalezy.

Druga uchwata w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w trwaly zarzad nieruchomosci
polozonej w miejscowosci Zagorze - tutaj chcemy ztozy¢ wniosek na termomodernizacje
tego budynku po bytej szkole. Wykona¢ elewacje, ocieplenie budynku, wymiane okien,
centralne ogrzewanie, fotowoltaikg. Celem jest doktadnie to samo, natomiast te dwie
nieruchomosci p6jda z dwoch roznych programow.

Radna Siewierska — czy mozna ten budynek po bytej szkole w Zagorzu nazwac §wietlicg
wiejska zeby precyzowac to doktadnie;.

Pan Wojt — te budynki w momencie likwidacji szkot przestaty by¢ szkotami.

,Budynek po bylej szkole” to okreslenie potoczne, ludzie sami uzywaja takiego nazewnictwa.
Mysle, ze w momencie kiedy bedziemy sktada¢ te wnioski to tam bedzie pojawiato si¢ juz
okreslenie $wietlica wiejska czy samorzadowa albo Gminna Biblioteka Publiczna filia

w Zagorzu.

Radny Borowiec — pytanie do Pani Dyrektor GBP, czy wzrosnie zatrudnienie w GBP z chwila
przejecia tych dwoch budynkow w celu ich utrzymania. Czy nie trzeba bedzie zwigkszy¢
budzetu na utrzymanie biblioteki.

Wit Gminy — udzielit odpowiedzi poniewaz Pani Dyrektor na tym etapie nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jesli chodzi o Klondw to tak. Jednym z warunkéw w ocenie wniosku, ktory bedziemy sktadaé
jest warunek, utworzenia nowych miejsc pracy. Bytoby hipokryzja gdybym powiedziat, ze
wyremontujemy ten budynek i zamkniemy go na kiddke. Potrzebne jest zatrudnienie osoby,
ktora nie tylko bedzie gospodarzem w tym budynku ale réwniez moderatorem. Musi kto$ tym
zarzadzac 1 opiekowac sig.

W przypadku Zagoérza bedzie podobna sytuacja chociaz w termomodernizacji nie mowi si¢ o
tworzeniu nowych miejsc pracy. Z praktyki moge powiedzie¢, ze pozostawienie takiego
budynku bez nadzoru byloby niekonsekwentne. Te budynki maja zy¢, funkcjonowac.

Nie po to wykonujemy okreslone inwestycje zeby je zamkng¢. Nawet jesli to bedzie budynek
udostepniony mieszkancom Zagorza czy Zaskala to osoba, ktora tam bedzie, musi za ten
budynek odpowiadac i by¢ obecna wtedy kiedy cokolwiek si¢ w tym budynku dzieje.

Radny Borowiec — czy sa pienigdze w budzecie 2017r. zagwarantowane na te wynagrodzenia.
Pan Wit — nie sa zagwarantowane, bo nie wiemy czy spetnimy wszystkie kryteria 1
uzyskamy dofinansowanie. Nawet jesli uzyskamy dofinansowanie, czy podpiszemy
preumowg to i tak realizacja nie bedzie w tym roku. Musimy zrobi¢ projekt budowlany na ten
remont. Projekty sa kosztem kwalifikowanym. Podpisujac preumowg bedziemy miec
sfinansowane w 80 % rowniez to co dotyczy przygotowania projektu. Ale o tych wszystkich
sprawach bedziemy decydowac dopiero po fakcie podpisania preumowy.

Wigcej pytan nie zgltoszono.




Ad5a)
Podjecie uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w trwatly zarzad nieruchomosci
potozonej w miejscowosci Klondéw Gmina Laczna.
Przewodniczaca Rady — poprosita o przeglosowanie uchwaty z wykresleniem z § 1 trzech
stow tj. ,, w granicach aktualnego ogrodzenia”
Uchwata Nr XXV11/134/2017
Rady Gminy Laczna z dn. 11.01.2017r.
Zostala podjeta wigkszoscig gtosow
za— 12, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 2/14.
Uchwata stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad 5 Db)
Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w trwaty zarzad nieruchomosci
potozonej w miejscowosci Zagorze Gmina Laczna.
Pytan nie zgtoszono.
Przewodniczgca Rady — wobec tego poprosita o przeglosowanie uchwaty.
Uchwata Nr XXV11/135/2017
Rady Gminy taczna z dn. 11.01.2017r.
Zostata podjeta wigkszoscig gtosow
za— 12, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 2/14.

Uchwata stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad5c)

Projekt uchwaty w sprawie opinii projektu Planu Ochrony Srodowiska Swietokrzyskiego
Parku Narodowego.

Dyrektor Swietokrzyskiego Parku Narodowego Pan Jan Reklewski — pozwolilismy sobie
przesta¢ do zaopiniowania Radzie Gminy projekt Planu Ochrony Swictokrzyskiego Parku
Narodowego. Do projektu planu wptyneto wiele uwag, ktore wynikaja z pewnego
niezrozumienia zarowno charakteru dokumentu jak i jego sktadowych. Czgsto sg zarzuty do
zdefiniowanych zagrozen do zasobéw Parku. Pewna przezorno$¢ moze kwestionowac
zagrozenia obawiajac si¢, ze tak zdefiniowane zagrozenie spowoduje jakie$ konkretne
ograniczenia. Zdefiniowanie zagrozen jest obowigzkowym elementem Planu Ochrony.

Nie nalezy postrzegac tego tak, ze beda to ograniczenia dla mieszkancow.

Strefa ekotonowa — w ten sposob definiujemy obszar naszej najwickszej troski w otoczeniu
Parku. Nie jest definitywne ograniczenie zabudowy w strefie ekotonowej. My wskazujemy,
ze w tym obszarze bedziemy bardzo szczegdlowo bada¢ wszystkie za 1 przeciw, czyli
zagrozenia inwestycyjne. Taka strefe¢ my wskazujemy dla wygody otaczajacych samorzadow
po to zeby wiedziaty, w ktdrych obszarach moga swobodniej planowaé pewne dzialania, a w
ktorych obszarach muszg si¢ liczy¢ z tym, ze Park bedzie bardzo doktadnie przygladat si¢ tym
zamierzeniom. Czy my zdefiniujemy tg strefe ekotonowa czy nie, w catej otulinie wszystkie
zamierzenia podlegajg uzgodnieniu z Parkiem. Zdefiniowanie tej strefy nie powinno by¢
odbierane jako jaki§ zamach na wolno$¢ wiascicieli. To jest wskazanie naszej ostroznosci.
Poza strefg mozna zaktadac, ze planowane dziatania nie spotkaja si¢ z naszym sprzeciwem.
W obrebie strefy ekotonowej wskazujemy, ze bedzie to obszar pod szczegdlng obserwacja.
Niektore uwagi nie mogty by¢ uwzglednione przez nas w takiej formie np. propozycja
budowy przejs¢ dla zwierzat nad drogami. To nie jest nasz nakaz, zakaz, to jest nasze
wskazanie, ze przy nowo budowanych drogach widzimy taka potrzebe. Nie widziatlbym w
tych naszych wskazaniach niczego, co by byto skierowane przeciwko mieszkancom
otaczajacych gmin. Zach¢cam do bardziej szczegdétowych pytan, postaramy si¢ wyjasnic¢
wszelkie watpliwosci.




Kierownik Wydziatu Technicznego Pan Krzysztof Pastuszka —w 2015r. w styczniu
wystosowalismy pismo z uwagami Pana W¢jta Gminy Laczna do projektu Planu dotaczajac
do pisma szereg podpiséw mieszkancoOw Klonowa. Z informacji jaka zostala zamieszczona na
stronie Swietokrzyskiego Parku Narodowego wynika, ze tylko jedna uwaga zostata
pozytywnie rozwigzana. Wszystkie uwagi, ktore wniesliSmy sa negatywnie rozpatrzone badz
tylko czesciowo. Przychylajac si¢ do opinii naszych mieszkancow Urzad Gminy stoi na
stanowisku, zeby Plan negatywnie zaopiniowa¢. Dla nas dobrem sg mieszkancy, a otulina
Swietokrzyskiego Parku sigga prawie ¥ catej miejscowosci Klonéw. Nie po to walczylismy o
zmiang planu miejscowego i umozliwienie mieszkancom rozbudowy i infrastruktury po to
zebysmy teraz byli przyblokowani tym wszystkim. Tu nie chodzi tylko o drogi, ale tez o
wodociagi, ujecia wody itp. Ze strony Urzedu Gminy jest wiele obaw jesli chodzi o taki
ksztatt Planu Ochrony Swietokrzyskiego Parku Narodowego.

Przedstawiciel Swictokrzyskiego Parku Narodowego Dr Lech Buchholz — wykonawcy Planu,
fachowcy, ktorzy wykonywali go na nasze zlecenie bardzo doktadnie analizowali wszelkie
zagrozenia i je wyartykutowali. To nie sg zakazy, ktore Park narzuca swojemu otoczeniu.
Plan Ochrony koficzy si¢ na granicy Parku, reszta to s tylko wskazania. Jedna podstawa
prawna zapisana w ustawie o ochronie przyrody, ktéra mowi, ze tworzy si¢ otuling wokot
formy ochrony jakg jest Park Narodowy. Ta otulina jest tworzona rozporzadzeniem Rady
Ministrow. W otulinie zamierzenia, ktére moga wptyna¢ na przyrode w Parku musza by¢
analizowane i uzgadniane z Dyrektorem Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Na odmowe
uzgodnienia przystuguje zazalenie do organu wyzszej instancji czyli Ministra Srodowiska,
ktéry moze decyzje uchyli¢. To jest procedura ostroznosci.

Swietokrzyski Park Narodowy w przypadku Gminy Laczna w catosci jest obszarem Natura
2000. Plan Ochrony Parku jest rowniez Planem Ochrony Obszaru Natura 2000.

Zmieniona ustawa o ochronie przyrody mowi co powinno si¢ znalez¢ w Studium 1w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. I Park to wskazuje, mimo ze nie jest
aktem prawa miejscowego ale jest wytyczng do tworzenia miejscowego planu. Plan Ochrony
jest tylko pewnym podrecznikiem dla planistow, zeby wiedzie¢ jak plan wykonaé. To nie jest
zbior zakazow. Plan ochrony dotyczy wylacznie tego co miesci si¢ w granicach parku.

Nie wszystkie dziatania wymagaja uzgodnienia np. stosowanie pestycydow. My niczego nie
zakazujemy ani nie nakazujemy. My tylko informujemy, wskazujemy zagrozenia.

Prosze o konkretne pytania. Pewnych uwag nie uwzglednilismy, bo nie moglismy bo nie s
zgodne z ustawg o ochronie przyrody. Plan Ochrony obowigzuje nas przez 20 lat. Pewne
zapisy sg wzigte ze Studium Gminy Laczna. W instrukcji Planu wyraZnie jest zapisane, ze
pewne rzeczy dla nas moze nieistotne muszg by¢ wskazane w Planie nie jako wymog ale jako
wskazanie.

Woéijt Gminy p. Romuald Kowalinski — Panie Dyrektorze mowimy o dokumencie, ktorego
przyjecie z punktu widzenia naszej gminy dotyczy tylko miejscowosci Klonow.

W przypadku pozostatych gmin Zwigzku Gor Swietokrzyskich sprawa wyglada troche
szerzej. Prawda jest to, ze najpierw musi by¢ Studium, a pdzniej Plan. Studium uwarunkowan
nie pokazuje szczegdtow tylko okresla pewne ramy. Te ramy to jest co$, co jest dokumentem
1 nie zgadzam si¢ z tym, Ze pewne zapisy pojawiajace si¢ w panstwa dokumencie czyli Planie
Ochrony Parku sg czyms, co jest dla nas ogolnym ograniczeniem. Pan Wéjt zacytowat
fragment zapisu ze str. 117 Planu Ochrony, dotyczacy strefy ekotonowe;.

Whiosek z tego zapisu jest taki, ze strefa ekotonowa jest pod takg samg ochrong jak Park.
Jesli Zle to rozumuje, prosze mi wskazac zapis mowiacy, ze strefa ekotonowa to nie jest
strefa, ktora jest objeta takg samg ochrong jak Park.




Dyrektor Swietokrzyskiego Parku Narodowego Pan Jan Reklewski — strefa ekotonowa to jest
pojecie stworzone na potrzeby praktyki, nie ma mocy prawnej. Otulina jest wyznaczona wg.
Rozporzadzenia Rady Ministrow. Strefa ekotonowa jest fragmentem otuliny najbardziej
zblizonym do granicy Parku. Jest to strefa ochrony bezposredniej, poniewaz to co si¢ dzieje w
strefie ekotonowej wptywa bezposrednio na zasoby Parku. Wskazanie przez nas obszaru
otuliny bedzie pod szczegdlng uwagag przy dziataniach inwestycyjnych w tym obszarze. Strefa
ekotonowa prawnie nie ro6zni si¢ niczym od otuliny. Negatywne opinie sg wynikiem
niezrozumienia dokumentu i zapiséw. Zawartos¢ i sposob sporzadzania Planu jest $cisle
okreslone w ustawie 0 ochronie przyrody i rozporzadzeniach Rady Ministrow. Zagrozenia sa
elementem niezbg¢dnym tego Planu.

Woéijt Gminy — przytoczyliscie nam ustawe o ochronie przyrody i prosicie nas o wyrazenie
opinii w ciggu 21 dni. Odczuwam pewien dyskomfort psychiczny, dlaczego opracowujacy ten
dokument nie poswigcili czasu zeby z Radg Gminy badz z Radnym Klonowa czy
mieszkancami rozmawiaé, wyjasnic te zapisy, ktore moga budzi¢ ich watpliwosci, czy one sa
uzasadnione czy nie. Czy to jest tylko nasza opinia nie majaca wigkszego znaczenia dla
przyjecia tego dokumentu. Niezaleznie jaka ta opinia bedzie, czy rodzi konsekwencje dla
mieszkancow. My nie wiemy jakie to bedzie rodzito skutki. Obawy sag moze nieuzasadnione.
Dyrektor Swietokrzyskiego Parku Narodowego Pan Jan Reklewski — moze mogli$my zrobi¢
co$ wiecej. Z naszego punktu widzenia pewne sprawy s3 oczywiste, ze musi by¢ tak, a nie
inaczej. Przepraszam za pewne niewystarczajace informacje i deklaruje gotowos¢ udzielenia
szczegotowych wyjasnien. Opinia jest opinig, co do zasady mogliby$my niezaleznie
przekazywac projekt planu dalej ale liczymy si¢ z Wasza opinig i chcieliby$Smy mie¢ dobra
wspotprace z gminami, zeby gminy widziaty i rozumiaty réwniez nasze wysitki. Chronimy
przyrode nie tylko dla siebie.

Przedstawiciel Swictokrzyskiego Parku Narodowego Pan Leszek Sepioto — Plan Ochrony
powstawatl w okresie od 2012 do 2014r. W trakcie powstawania planu byty robione spotkania
informacyjne, umieszczane byty ogloszenia w prasie i na tablicach ogloszen. Potem odbyto
si¢ 6 oficjalnych spotkan informacyjnych. Kiedy powstat juz Plan Ochrony jako gotowy
ujednolicony, koncowy dokument , zostat przekazany do zaopiniowania radom gmin.

Radny Nyga — zapytal, czy musimy dzi$ wydac opinig.

Sekretarz Gminy Pan Mirostaw Kopytek — tak.

Przewodniczaca Rady — jesli nie podejmiemy dzi$§ Zadnej decyzji, co po uptywie 21 dni, czy
to bedzie milczaca nasza zgoda.

Dyrektor Swietokrzyskiego Parku Narodowego Pan Jan Reklewski — dokument chcemy
procesowac dalej. Jesli Rada Gminy Laczna wystgpi do nas z innym terminem w ktorym
wyda opini¢ to przychylimy si¢ do tego terminu.

Pan Wojt — dnia 24 stycznia br. mamy sesj¢ Rady Gminy, beda jeszcze wspolne Komisje
Rady Gminy, bedzie wigcej czasu zeby przeanalizowac ten temat. Na sesji 24 stycznia
powtornie wrocimy do tematu, jesli Pan Dyrektor wyrazi na to zgode.

Radny Sliwa — zglosit wniosek formalny o odroczenie podjecia tej uchwaty do sesji ktéra
odbedzie si¢ dnia 24 stycznia br.

Kierownik Wydziatu Technicznego p. Krzysztof Pastuszka - stwierdzit, ze ma przygotowane
uwagi Gminy Laczna do Planu Ochrony Parku, ale skoro odktadamy dyskusje do kolejne;j
sesji 1 komisji, to na komisji bedzie czas na analiz¢ tych uwag.

Dzi$ natomiast zapraszamy Pana Dyrektora na komisje aby udzielit nam wyjasnien, o
terminie poinformujemy.

Radny Borowiec - zapytat o studium i o plan zagospodarowania przestrzennego czy to jest
co$ innego.

Woéijt Gminy - tak, Studium jest to dokument ogdlny pokazujacy kierunki , natomiast plan
zagospodarowania przestrzennego opisuje konkretne szczegdlowe zapisy do kazdej dziatki.




Przedstawiciel SPN - poinformowat, ze studium uwarunkowan dla Gminy Eaczna zostato
uzgodnione ze SPN, dlatego zadnych innych dodatkowych uzgodnien nie trzeba.

Radna Zaczek — Plan Ochrony Parku jest zgodny z naszym Studium i z naszym planem. Te
dokumenty nie mogg by¢ sprzeczne, uwzglednione sg wszystkie warunki z naszego planu w
waszym dokumencie czyli nie odbiega w niczym.

Przedstawiciel Swictokrzyskiego Parku Narodowego Pan Leszek Sepioto — tak.

Radny Sliwa — powtorzyt wniosek formalny o odroczenie podjecia tej uchwaty do kolejnej
sesji, ktora odbedzie si¢ 24 stycznia br.

Innych wnioskdw nie zgtoszono.

Przewodniczaca Rady — prosita o przegtosowanie wniosku formalnego Radnego Jacka Sliwy
o odlozenie tematu do kolejnej sesji i powrot do dyskusji na komisjach.

Whiosek przeszedt wiekszo$cig gtoséw (za — 10 radnych , przeciw — 0, wstrzymato si¢ 4 / 14)
W zwiazku z przeglosowaniem wyzej wymienionego wniosku formalnego powyzsza uchwata
nie byta glosowana.

Ad 6.

Zakonczenie obrad.

Porzadek obrad XXVII sesji Rady Gminy zostat wyczerpany . Obrady dobiegty konca.
Przewodniczaca Rady podzigkowata wszystkim za udziat , zakonczyla i zamkneta
posiedzenie Rady Gminy Laczna.

Protokot sporzadzita Sekretarz obrad Przewodniczaca Rady Gminy

Halina Dziarmaga Jolanta Zaczek Monika Pajak



