projekt

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w tacznej

Na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2019r., poz. 506), w zwigzku z art. 229 pkt 3), art.238 § 1ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2019r. poz.60)
Rada Gminy taczna uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi mieszkanki Gminy £gczna Pani D.F. na brak odpowiedniej pomocy ze
strony Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w tacznej, uznaje sie skarge za bezzasadng z
przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

g2

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy £.3czna do powiadomienia skarzacego o
sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z
uzasadnieniem.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Gminy.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Mieszkanka Gminy tgczna ztozyta w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w
Kielcach skarge na Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w tacznej. Skarga wptyneta do
Rady Gminy taczna dnia 10 kwietnia 2019r.
W skardze Pani D.F. podnosi zarzuty:
- odmowa przyznania zasitku opiekuriczego od 2013r.
- odmowa przyznania opiekunki.

Ustosunkowujac sie do tresci skargi, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Lacznej wyjasnia:
Pani D. F. korzysta z pomocy Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w tacznej od 1995r.,
skarzgca ubiegata sie o rozne formy zasitkw. Udzielana pomoc poprzedzona byta
kazdorazowo rozeznaniem sytuacji zyciowej oraz uwzgledniata potrzeby i mozliwosci
skarzacej jak i mozliwosci finansowe osrodka pomocy spoteczne;j.
Nie jest zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie zawarte w skardze ze w 201 Ir. wycofujac
swojg skarge nie byfa objeta wsparciem finansowym ze strony osrodka. GOPS starat sie
udziela¢ wsparcia. Bioragc pod uwage ograniczenia finansowe osrodka i liczbe oséb
ubiegajacych sie o przyznanie pomocy finansowej GOPS nie jest w stanie w petni zaspokoic
wszystkich potrzeb, o ktére wnioskowata skarzaca np. zakup jednorazowo 3-4 ton wegla.
GOPS wyjasnia, ze skarzgca nie jest osobg samotng, ma dwdch synow zamieszkajgcych w
Gminie Lgczna, na ktdrych w pierwszej kolejnosci spoczywa obowigzek zapewnienia matce
niezbednej pomocy i opieki. Osrodek zapewnia opieke w postaci ustug opiekunczych osobom
samotnym wymagajacym pomocy 0sob drugich w sytuacji gdy rodzina nie jest tej pomocy w
stanie zapewni¢. Synowie pobierali pienigdze z tytutu Swiadczenia w zw. sprawowania
opieki nad niepetnosprawng matka.
Jeden syn pobierat zasitek opiekunczy na matke od 1.12.2008r. - 31.10.2010r. gdzie zasitek
zostat wstrzymany dnia 19.04.201 Or. w zwigzku z podjeciem przez syna zatrudnienia. Syn
ponownie ubiegat sie o zasitek opiekunczy nad matka w dniu 16.11.2015r. ale z uwagi na
fakt, ze konkubina ww. pobierata to samo Swiadczenie na swojg babcie organ odmowit
zasitku ze wzgledu na przepisy prawa. Od powyzszej decyzji strona odwotata sie ale decyzjg
SKO z dnia 11.02.2016r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje.
Drugi syn, ktory mieszka z matka pobierat zasitek od 1.01.201 Ir. - 31.05.2014r. oraz od
1.05.2017r. - 31.10.2017r. Od dnia 31.10.2015r. przebywat z przerwami za granicg gdzie
wyjechat w celach zarobkowych. W dniu 21.03.2019r. ztozyt wniosek o przyznanie zasitku
opiekunczego w sprawie opieki nad matka.
Dnia 11.11.2017r. skarzgca ztozyta wniosek do GOPS o przyznanie opiekunki wskazujgc na
konieczno$¢ palenia w piecu i robienia zakupOw - ustugi opiekuncze zostaty przyznane dnia
28.11.201r. do dnia 31.12.2017r. w ilosci 4 godziny raz w tygodniu.
Dalsza pomoc w tej formie zostata przyznana od 2.01.2018r. - 14.02.2018r. - pomoc
przyznano bezptatnie a do gtéwnych czynnosci opiekunki zaliczato sie robienie zakupdw
gdzie za kazdym razem na liscie znajdowat sie alkohol oraz kupony gier liczbowych.
Opiekunka nie wykonywata czynnosci pielegnacyjnych gdyz skarzaca wykonuje je
samodzielnie.
Skarzaca zgtaszata do GOPS fakt, ze dach przecieka i wymaga naprawy w zw. z powyzszym
decyzjg GOPS z dnia 10.12.2015r. o$rodek przyznat pomoc w postaci zasitku specjalnego
celowego w kwocie 600 zt - na czeSciowe pokrycie kosztow zw. z naprawg dachu, oprécz
tego osrodek pomocy przyznat skarzacej pomoc finansowg w kwocie 400 zt na zakup
zywnosci. £acznie wysokos¢ Swiadczenia w grudniu 2015r. wyniosta 1 000 zt.



W maju 2016r. skarzaca wystgpita do GOPS o przyznanie po raz kolejny pomocy w formie
remontu dachu. GOPS decyzjg z dnia 5 maja 2016r. zakupit materiaty niezbedne do
wykonania wskazanej naprawy na kwote 1077,50 zt. Nie jest prawdg stwierdzenie skarzacej,
ze podczas wywiadu $rodowiskowego GOPS ustalit z podopieczng, ze naprawa dachu nie
bedzie wykonana. Skarzaca podczas wywiadu przeprowadzonego w kwietniu 2017r.
poinformowata pracownika socjalnego o toczacym sie postepowaniu spadkowym po zmariej
ciotce i zostata poinformowana o koniecznosci zgtoszenia faktu nabycia praw majatkowych.
W lutym 2018r. GOPS w tgcznej powziat informacje od rodziny skarzacej o wejsciu w
posiadanie przez skarzaca spadku po zmartej cioci. Z uwagi na fakt, ze skarzgca zaprzeczata
tym informacjom GOPS wystgpit na piSmie do Urzedu Skarbowego o udzielenie takich
informacji. Dnia 9.02.2018r. GOPS w odpowiedzi na wniosek otrzymat informacje iz
8.08.2017r. do Urzedu Skarbowego w Nowym Targu wptyneto zeznanie podatkowe o
nabyciu praw majgtkowych z tyt. dziedziczenia po zmartym. W zw. z powyzszym stwierdza
sig, ze sytuacja finansowa skarzacej ulegta znacznej poprawie. Uwzgledniajac nabycie spadku
| przepis prawny ustawy o pomocy spotecznej nalezy uznac iz skarzgca ma mozliwosé
poprawy swoich warunkdw mieszkaniowych, wykonania niezbednego remontu przy
wykorzystaniu wiasnych zasobdw, w ktorych posiadanie weszia. Syn zamieszkujacy razem ze
skarzacg w ostatnich latach wyjezdzat za granice w celach zarobkowych. Niejednokrotnie
wskazywat, ze matka nie wyraza zgody najakikolwiek remont zjego strony z wkasnych
Srodkow.

Skarzaca w skardze podnosi kwestie wskazywania przez GOPS w wydawanych decyzjach
przekroczenie kryterium dochodowego - skarzgca wskazuje ze jej dochdd stanowi jedynie
renta w wysokosci 600 zt, nie uwzglednita onajednak, ze renta otrzymywana z ZUS
pomniejszona jest o koszt potracenh komorniczych w 2017r. w kwocie 104 zt oraz iz pobiera w
Osrodku Pomocy Spotecznej w tacznej zasitek pielegnacyjny. Dodatkowy dochdd rodziny
stanowity odpowiednio Swiadczenie syna oraz wynagrodzenie za prace. Skarzaca od
15.02.2018r. do chwili obecnej nie ubiega sie o przyznanie jakiejkolwiek pomocy ze strony
osrodka.

Z uwagi na powyzsze argumenty wnioskuje sie o0 uznanie skargi za bezzasadng i podjecie
zaproponowanej uchwaty.



