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Zawiadomienie o

uniewaznieniu czesci postepowania

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj.
Dz.U. 2017 poz. 1579 z péz. zm.) informuj¢ o uniewaznieniu postgpowania w sprawie udzielenia
zamo6wienia publicznego, znak: T.271.7-4.02.2018.SM, pod nazwg ,Zakup i dostawa pomocy
dydaktycznych, sprzetu i wyposazenia” prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmine Laczna, w
trybie przetargu nieograniczonego,

W czgsci II — Zakup i dostawa sprzetu/wyposazenia informatycznego dla Zespolu
Szkél w Lacznej oraz Szkoly Podstawowej w Gozdzie

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. 2017 poz. 1579 z péz. zm.) - postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,.Prezes Urzedu moze wystapié¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania”.

Uzasadnienie faktyczne:

Po otwarciu ofert, w trakcie czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o dokonaniu
nieprawidfowego opisu przedmiotu zaméwienia w tabeli 2 pozycja L.p. 7 zatacznika nr 5 do SIWZ - z
opisem informatyczne, tj. Laptop dla nauczyciela (mozliwos¢ podiaczenia do rzutnika i mikroskopu) do
pracowni przyrodniczej. Zamawiajacy omytkowo opisal parametr techniczny tego urzadzenia, tj. dysk
SSD - Dysk SATA 500 GB 5400 obr./min. Na rynku nie wystepuja laptopy, ktére spetnityby ten wymog
SIWZ, a wada na obecnym etapie postgpowania ma charakter nieusuwalny. Wskazany opis przedmiotu
zamowienia jest elementem znaczacym i warunkujacym zlozenie prawidlowej, niepodlegajacej
odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcow. Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia
wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania.
W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy konstruujac zapisy SIWZ omytkowo wprowadzit
dyskryminujgcy parametr techniczny urzadzenia. Powyzszy blad spowodowal zlozenie przez
Wykonawcow ofert niezgodnych z trescia SIWZ, tj. ze wzgledu na niespenienie przez oferowane
laptopy, blednie opisanego przez Zamawiajgcego parametru dysku, tym samym nie jest mozliwy wybér
oferty najkorzystniejszej. Brak mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest niemozliwa do
usunigcia wada na tym etapie postgpowania. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie
zmian w opisie przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 czerwca 2012r., sygn.
Akt: KIO 1184/12), nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunkéw
zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych, nawet gdyby byly one obiektywnie niezasadne z uwagi
na ich np. nieracjonalno$¢, czy trwate przeszkody uniemozliwiajace potwierdzenie spehienia takiego
warunku. W takim przypadku Zamawiajacy co najwyzej moze rozwaza¢ uniewaznienie postepowania.
Zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006r., I CA 218/06,
»modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczy¢ warunkéw udzialu w postepowaniu, a wprowadzenie
zmian w SIWZ dopiero po uplywie terminu skiadania ofert stanowi razace naruszenie PZP i narusza
warunki udzialu wykonawcéw w postepowaniu o zaméwienie publiczne”. Aby wada miala charakter,
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o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy — Prawo zaméwienn publicznych muszg zaistnie¢ tacznie
trzy przestanki: 1) naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajacego, ktére miato lub moglo mieé
wplyw na wynik postgpowania, 2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi
powodowa¢ niemozno$¢ zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1945/10). Zamawiajacy uniewazniajac postegpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt
7) ustawy uprawnieni sa do brania pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem
zawartej umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy —Prawo zamdwien publicznych, ale moga i
powinni bra¢ réwniez pod uwage podleganie uniewaznieniu umowy z mocy przepisu art. 146 ust. 6
ustawy —Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem KIO przyznanie wylacznej kompetencji Prezesowi
Urzgdu Zaméwien Publicznych do wzruszania zawartych juz uméw, nie powinno ograniczaé
zamawiajgcym mozliwosci niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie postepowania, w razie
stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami, wykraczajacymi
jednak poza dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy —Prawo zaméwien publicznych. Opis przedmiotu
zamOwienia jest jedna z najwazniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie
zamé6wienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia celu tego postepowania -
zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby bylo to mozliwe Zamawiajacy musi nie tylko
opisa¢ przedmiot zaméwienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb jasny,
zrozumialy i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki produkt moga zaoferowaé
(przepis art. 29 ust. 1 ustawy —Prawo zaméwien publicznych), ale jednoczesnie ten sposéb opisu nie
moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji, jak réwniez, co do zasady, nie moze polegaé¢ na wskazaniu
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (przepisy art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych) -wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1733/10. Niniejszym, na co
wskazano w tresci pisma, zaistniata nieusuwalna, wada postgpowania, co miato lub mogto wptyw na
wynik postepowania, co uniemozliwia takze zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu umowy.
Dokonano biednego, naruszajacego zasady uczciwej konkurencji, opisu przedmiotu zaméwienia, co
mialo bezspornie wplyw na wynik postgpowania. Postgpowanie obarczone bledem zamawiajacego,
majacym wpiyw na jego wynik, w szczegélnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu
dostawy w zlozonych ofertach, a w $lad za tym, wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy uniewaznié
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy —Prawo zamdwien publicznych (wyrok KIO z dnia 2 czerwca
2010 r.. sygn. akt: KIO/UZP 982/10). Z uwagi najwyzej wskazane okolicznosci, wobec zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, postgpowanie
nalezy uniewaznic.
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