Katowice, dnia 26 kwietnia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy:
Control Process Silesia Sp. z o.0.

Aleja W. Rozdzienskiego 188/222

40-203 Katowice

reprezentowany przez adwokata Norberta Stachure
email: nm@controlprocess.pl

Zamawiajacy:

Gmina taczna

ul. Czerwona Goérka 1B,

26-140 taczna

Osoba do kontaktéw: Krzysztof Pastuszka, Mariusz Marciniak
Tel.: +48 41 25 48 960

E-mail: k.pastuszka@bip.doc.pl; jst@wechsler.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: Rozbudowa oczyszczalni
Sciekdw wraz z modernizacjg czesci osadowej w Kamionkach w systemie
»zaprojektuj i wybuduj”, Numer postepowania: T.260.7.2020, (Ogtoszenie nr
774924-N-2020 z dnia 30.12.2020 r.).

ODWOLANIE

Wykonawca Control Process Silesia Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (40-203) przy Al. W.
Rozdzienskiego 188/222 zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sgdowego przez Sad Rejonowy Katowice-Wschdéd w Katowicach, VIII Wydziat Gospodarczy
KRS pod numerem KRS 0000694270, posiadajacy NIP 634-29-05-196, (dalej ,,Odwotujgcy”),
na podstawie art. 513 pkt 1, 514 ust. 1, 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,,Ustawga” lub ,,PZP_2019"), w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wnosi niniejszym odwotanie od
nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu:
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1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: 1. Aqua — Mk Sp.z o.o.
ul. Olszewskiego 21/1, 25-663 Kielce, 2. Kilboud Barbara Bieniasz, Krzemienica 333, 37-
125 Krzemienica

2. dokonania oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum
firm: 1. Aqua — Mk Sp.z o0.0. ul. Olszewskiego 21/1, 25-663 Kielce, 2. Kiloud Barbara
Bieniasz, Krzemienica 333, 37-125 Krzemienica

3. czynnos$ci Zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, polegajacej na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdwienia Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel
S.A., ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow

4. czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, polegajacej na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamoéwienia Wykonawcy - Konsorcjum firm: 1. Adma Zaktad Remontowo-
Budowlany Marian Adamczyk, ul Kosciuszki 64, 28-200 Staszéw, 2. Przedsiebiorstwo
Budowlano-Inzynieryjne Adma, Sp. z 0.0., ul Kosciuszki 68, 28-200 Staszéw, 3. Zakfad
Projektowo-Ustugowy Nosan Nowak Grzegorz, ul. Hauke Bosaka 1, 25-217 Kielce

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdZn. zm.)
(zwanej dalej PZP2004 lub Ustawa2004):

1. art. 8 ust. 3 PZP2004 w zw. z art. 86 ust. 4 PZP2004 poprzez zaniechanie
udostepnienia petnej tresci wyjasnied razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce Konsorcjum firm: 1. Aqua — Mk Sp. z o.0. ul. Olszewskiego 21/1, 25-663
Kielce, 2. Kiloud Barbara Bieniasz, Krzemienica 333, 37-125 Krzemienica (dalej
,Konsorcjum Aqua”)

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 i ust. 5 pkt 8 PZP2004 poprzez wybor
oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu — tj. spetnit swoje obowigzki podatkowe oraz w zakresie ubezpieczen
spotecznych,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, 4, 7b PZP2004 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Konsorcjum Aqua — Mk Sp. z 0.0. ul. Olszewskiego 21/1, 25-663 Kielce, 2.
Kilbud Barbara Bieniasz, Krzemienica 333, 37-125 Krzemienica, ktéra:

a) jest niezgodna z wymaganiami SIWZ,
b) zawiera razgco niska cene,
c) nie zostata zabezpieczona wadium,

4. art. 91 ust. 1 PZP2004 poprzez wybor oferty Wykonawcy Konsorcjum Aqua w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy — wobec zaniechania odrzucenia ww. oferty,

5. art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP2004 poprzez zaniechanie wykluczenia podmiotu
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A., ul. Przemystowa 8, 28-300
Jedrzejow, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,



ewentualnie - z ostroznosci procesowej

6. art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP2004 - poprzez zaniechanie wykluczenia PBO Kartel S.A. jako
podmiotu, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

7. art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP2004 poprzez zaniechanie wykluczenia podmiotu -
Konsorcjum firm: 1. Adma Zaktad Remontowo-Budowlany Marian Adamczyk, ul
Kosciuszki 64, 28-200 Staszéw, 2. Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Adma,
Sp. z 0.0., ul. KosSciuszki 68, 28-200 Staszéw, 3. Zaktad Projektowo-Ustugowy Nosan
Nowak Grzegorz, ul. Hauke Bosaka 1, 25-217 Kielce, (dalej ,Konsorcjum Adma”) ktoéry
w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

ewentualnie - z ostroznosci procesowe;j

8. art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP2004 - poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Adma
jako podmiotu, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

W zwigzku z powyzszym Odwotujagcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Aqua,

Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Aqua,
Powtdérzenie czynnosci oceny ofert,

Wykluczenie z udziatu w postepowaniu Wykonawcéw:

a) Konsorcjum firm: 1. Aqua — Mk Sp. z 0.0., 2. Kilbud Barbara Bieniasz,

b) Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdélnego Kartel S.A., ul. Przemystowa 8, 28-300
Jedrzejow,

¢) Konsorcjum firm: 1. Adma Zaktad Remontowo-Budowlany Marian Adamczyk, ul
Kosciuszki 64, 28-200 Staszéw, 2. Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Adma,
Sp. z 0.0., ul. KoSciuszki 68, 28-200 Staszéw, 3. Zaktad Projektowo-Ustugowy Nosan
Nowak Grzegorz, ul. Hauke Bosaka 1, 25-217 Kielce (dalej ,,Konsorcjum Adma”),

5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug stawek prawem przepisanych.

PwnNPE

Interes prawny

Odwotujacy posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, albowiem uczestniczy w
przedmiotowym Postepowaniu, ztozyt wazing oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na
czwartej pozycji w koncowym rankingu oceny ofert, wedle zawiadomienia Zamawiajgcego z
dnia 21 kwietnia 2021 r. Odwotujacy jest podmiotem zainteresowanym udzieleniem mu
zamowienia, ztozyt waing oferte w przedmiotowym Postepowaniu, co czyni
prawdopodobnym uzyskanie przez Odwotujgcego zamodwienia, za$ dokonane z naruszeniem
przepisdw ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
mogg uniemozliwi¢ uzyskanie przez Odwotujgcego przedmiotowego zamodwienia.



Odwotujgcy wskazuje, iz w przypadku uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie do dokonania ponownej oceny ofert. Wobec tego, ze postepowanie jest
prowadzone wg. tzw. procedury odwrdconej (art. 24aa PZP2004) zaden z wykonawcdw,
oprdécz Konsorcjum Aqua, nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, a tym samym oferta
Odwotujacego, jak i pozostatych Wykonawcdéw nie zostata przez Zamawiajgcego zbadana
oraz oceniona w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
do wykluczenia z Postepowania, w szczegdlnosci w zakresie weryfikacji dokumentéw
wymienionych w tresci Rozdziatu 13 pkt 13.1.2 SIWZ. Co za tym idzie, nawet wykonawca,
ktérego oferta sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert, ma interes w
ztozeniu odwotfania, bowiem oferty te nie zostaty ostatecznie zweryfikowane przez
Zamawiajgcego na podstawie dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Tym samym, nie ma mozliwosci
weryfikacji i potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu przez pozostatych wykonawcow
uplasowanych na kolejnych miejscach rankingowych. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt KIO 2006/17: , Odwotujgcy - jako
wykonawca, ktorego oferta w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw odwotania moze zostac
wybrana jako najkorzystniejsza - spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze srodkodw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z
zastosowaniem tzw. ,,procedury odwrdconej”.

Juz na podstawie dokumentdow, ktdre zostaty ztozone w niniejszym postepowaniu
stwierdzié nalezy, ze podmioty, ktérych oferty nie byty jeszcze w catosci badane winny zostac
wykluczone z udziatu w postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy ma interes w tym, aby
odwotanie zostato uwzglednione i wskazuje, iz uwzglednienie przedmiotowego odwotania
spowoduje, iz zostang w Postepowaniu powtdrzone czynnosci badania i oceny ofert, ktére to
czynnosci spowodujg, iz ustanowiony zostanie zupetnie nowy ranking ofert, wedle ktérego to
oferta Odwotujgcego moze staé sie ofertg najwyzej oceniona w Postepowaniu.

Termin na wniesienie odwotania

Termin na wniesienie odwotania zostat dochowany, albowiem informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata przekazana w dniu 21.04.2021 r. Zgodnie za$ z art. 515 ust. 1
pkt 2 Ustawy ,odwotanie wnosi sie w przypadku zamdwien, ktdrych wartosc jest mniejsza niz
progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jeZeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw  komunikacji  elektronicznej”. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego wniesienia (dowdd w zatgczeniu), zgodnie z
art. 514 ust. 2 Ustawy 2019.



Uzasadnienie

Stan faktyczny

Zamawiajacy, tj. Gmina taczna, ul. Czerwona Goérka 1B , 26-140 tgczna prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Rozbudowa oczyszczalni $ciekdw wraz z modernizacjg czesci
osadowej w Kamionkach w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” (numer referencyjny:
T.260.7.2020).

Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.).

W postepowaniu ma zastosowanie procedura uregulowana w art. 24aa ustawy
PZP2004, tzw. ,,procedura odwrécona”.

W Rozdziale 13 pkt 13. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajacy
wskazat dokumenty, jakie Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia w ramach oferty.
Zgodnie z Rozdziatem 13 pkt 13. 1 ppkt 1) Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ramach
oferty dla przedmiotowego postepowania Oferty cenowe] zgodnej z zatgczonym
drukiem ,Formularza oferty”.

Zgodnie z Rozdziatem 13 pkt 13. 1 ppkt 3) Zamawiajacy wymagat ztozenia w ramach
oferty dla przedmiotowego postepowania Wykazu oséb do punktacji (zatgcznik nr 1b).
Zgodnie z Rozdziatem 13 pkt 13. 1 ppkt 7) Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ramach
oferty dla przedmiotowego postepowania Oryginatu wniesienia wadium jezeli
zabezpieczenie wadialne zostato wniesione w formie niepieniezne;.

Zgodnie z zastosowang w postepowaniu tzw. ,procedurg odwrdcong” Zamawiajgcy
dokonat badania i oceny ofert, i w jego wyniku wybrat jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy Konsorcjum firm: 1. Aqua — Mk Sp. z o.0., 2. Kilbud Barbara Bieniasz —
o czym dnia 21.04.2021 r. poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) w dniu
10.02.2021 r. wezwat wykonawce Konsorcjum firm: 1. Aqua — Mk Sp. z o.0., 2. Kilbud
Barbara Bieniasz do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, w tym zfozenia
dowoddéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é ceny, w
szczegoblnosci:

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie robocizny przyjetej do realizacji robét na
podstawie ktdrej w sposob jednoznaczny bedzie mozliwe ustalenie czy dla osob
zaangazowanych w realizacje  zamdwienia  zastosowano  minimalne
wynagrodzenie.

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie wyceny sprzetu podczas realizacji robot,

— wykaz materiatow przyjetych do wyceny robot wraz z ich wyceng i wskazaniem
miejsca nabycia jezeli cena materiatow odbiega od cen rynkowych,

— wskazanie pozostatych kosztow przyjetych do wyceny robot w tym wszystkie
czynniki cenotwdrcze majgce wptyw na zaoferowang cene.



10. Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

11.

12.

13.

14.

zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1843 z pdin. zm.) w dniu
23.02.2021 r. wobec powzietych watpliwosci ponownie wezwat wykonawce
Konsorcjum firm: 1. Aqua — Mk Sp. z 0.0., 2. Kilbud Barbara Bieniasz do ztozenia
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci do przedfozenia:

1. szczegodtowej kalkulacji cenowej zawierajgce miedzy innymi koszty:

e wykonania projektéow wykonawczych i powykonawczych i innej dokumentacji
technicznej zgodnie z wymogami prawa budowlanego i przepiséw
wykonawczych oraz z uwzglednieniem rozwiqzan zapewniajgcych prawidfowq
realizacje i kontrole robét,

e wynagrodzenie za etap projektowania,

e wykonania wszelkich prac i robét budowlanych niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia,

e wykonania wszelkich robot przygotowawczych i porzqdkowych w tym
zagospodarowania i péZniej likwidacji zaplecza budowy,

e zwigzane z odbiorami robdt budowlanych, w tym koszty ekspertyz, badan,
decyzji czy opinii wymaganych przez przepisy prawa w zakresie odbioréw,

e doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego (z uwzglednieniem stanu
wynikajgcego z wykonanych robdt budowlanych) po zakoriczeniu realizacji
robot,

e koszty dokonywania przeglgddw serwisowych w okresie gwarancji.

2. dowoddw potwierdzajgcych zaoferowanq cene np. (wyceny, rabaty handlowe,
zawarte umowy, faktury potwierdzajgce nabycie materiatow po okreslonych cenach
bgdZ innego rodzaju dowody pochodzgce od tych podmiotow, potwierdzajgce
korzystne warunki wspotpracy wptywajgce na niskq cene lub koszt)

Po otrzymaniu oferty Wykonawcy Konsorcjum Aqua, Odwotujgcy pozyskat informacje,
ze Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia czesci dokumentéw (zatgcznikéw do pisma z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny) — co jest naruszeniem zasady jawnosci
postepowania.

Analiza dokumentdéw ztozonych przez Konsorcjum Aqua prowadzi do stwierdzenia, iz
oferta zawiera razgco niska cene.

Odwotujacy ponadto stwierdzit, iz Konsorcjum Aqua nie zabezpieczyto swojej oferty
poprzez ztozenie prawidtowego wadium.

W ofercie sklasyfikowanej na miejscu nr 2 ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A., ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejéw oraz w
ofercie z miejsca nr 3 ztozonej przez Konsorcjum firm: 1. Adma Zaktad Remontowo-
Budowlany Marian Adamczyk, ul Kosciuszki 64, 28-200 Staszow, 2. Przedsiebiorstwo
Budowlano-Inzynieryjne Adma, Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 68, 28-200 Staszow, 3. Zaktad
Projektowo-Ustugowy Nosan Nowak Grzegorz, ul. Hauke Bosaka 1, 25-217 Kielce,
Odwotujacy stwierdzit, iz ww. Wykonawcy wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, dotyczacych punktowanego Kryterium oceny ofert t;j.
Doswiadczenie kierownika budowy (branza sanitarna lub budowlana) (D) [waga 10%] .



Il. Stan prawny

Odwotujacy stwierdza, iz Zamawiajgcy poprzez wskazanie w odwotaniu czynnosci i
zaniechania narusza przepisy ustawy, w szczegdlnosci przepisy PZP 2004.

lll. Uwagi ogdlne

Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rozbudowy oczyszczalni
Sciekdw w Kamionkach wraz z modernizacjg czesci osadowej, w tym robot budowlano-
montazowych oraz dostawa urzadzen w istniejgcych i nowoprojektowanych obiektach, a
takze miedzy tymi obiektami.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia Rozdziat 13 pkt 13. 1
Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, kompletna oferta powinna zawieraé m.in.:

a)uzupetniony ,Formularz oferta” uwzgledniajgcy wszystkie dane z analizy Programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz wnioski wyptywajgce z zalecanej do przeprowadzenia
wizji lokalnej w terenie.

b)Wykaz oséb do punktacji (zatgcznik nr 1b),

c¢) Oryginat wniesienia wadium jezeli zabezpieczenie wadialne zostato wniesione w formie
niepienieznej.

IV. Uzasadnienie zarzutow

1. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy zaniechat udostepnienia petnej odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnied w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 16 lutego 2021 r. Wyjasnienia
te — jako dotyczace ceny — nie mogg zostac objete tajemnica przedsiebiorstwa.

2. Odwotujacy, wskazuje, ze ztozone w dniu 26 lutego 2021 r. wyjasnienia w istocie
potwierdzajg wystapienie razgco niskiej ceny. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 90 ust.
2 PZP2004 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia Konsorcjum Aqua nie potwierdzajg, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci nie zawierajg zadnych dowoddéw
potwierdzajacych ze zaoferowane ceny sg cenami rynkowymi i mozliwe jest zrealizowanie
zadania.

Dowdd: odpowiedZ na wezwanie z dnia 26 lutego 2021 r.

3. Przepis art. 90 ust. 1 PZP2004 wymaga ztozenia dowoddéw potwierdzajacych, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Konsorcjum Aqua takich dowodéw nie przedstawito,
bowiem przedstawito jedynie oswiadczenia podwykonawcow lub oferty podwykonawcéw.
Takie dokumenty nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajace do uznania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Jak wynika bowiem zaréwno z pogladéw doktryny, jaki i orzecznictwa
KIO Wykonawca nie moze poprzesta¢ na wskazaniu, ze okreslone prace bedg zlecone
podwykonawcy za okreslong kwote. Wykonawca ma obowigzek wykazaé¢ prawidtowosé
kalkulacji ceny — co potwierdzajg wyroki KIO 3036/13, KIO 1642/14. Przedstawione przez
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Konsorcjum Agqua wyjasnienia nie zawierajg szczegdtowej kalkulacji, a jedynie wysoko
zagregowane pozycje — np.:

. P

1.3. | Dokumentacja projektowa 220 000,00 zi

f 34. I Pozostale koszty budowy w czasie realizacji inwestycji | 195 613,14 z1 I

w istocie uniemozliwiajgce ich weryfikacje. Biorgc pod uwage brzmienie przepisu art. 90 ust.
1 PZP2004 w zakresie ciezaru dowodu — jedynym prawidtowym dziataniem Zamawiajacego
winno byé uznanie, ze Konsorcjum Aqua nie sprostato wykazaniu, ze jego oferta nie jest
ofertq z razgco niska cena.

W ocenie Odwotujgcego szczegdlnie razgcym jest wskazanie w ramach kosztow,
wynagrodzenia kierownika budowy na poziomie wynagrodzenia minimalnego (2.800 zt
brutto). — w zataczniku nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 16 lutego 2021 r.:

GARMULEWICZ

3 MICHAE 2 800,00 zt | 2 061,67 z 1

Dowdd: odpowiedZ na wezwanie z dnia 16 lutego 2021 r.

Biorgc pod uwage fakt, ze jest to osoba z uprawnieniami budowlanymi do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, z niemal 20 letnim
doswiadczeniem zawodowym (uprawnienia nabyfa w 2002 roku) catkowicie niewiarygodnym
jest, ze podejmie ona prace za wynagrodzenie minimalne. Powszechnie dostepne Zrédta
wskazuja, ze poziom wynagrodzen kierownika budowy jest zupetnie inny:

Zarobki kierownikéw budowy

Dane pochodzg z ‘ Netto
Ogolnopolskiego Badania .
Wynagrodzen 8320
mediana
Dotacz do 1 897 533 ankietowanych 6 440 "N 10 660 "N

25% osdb 25% osob

zarabia mniej zarabia wiecej
L

ponizej rynku rynkowa powyzej rynku

ostatnia aktualizacja: styczer 2021 grupa stanowisk: budownictwo proba: 2795 - kierownikéw budowy

(https://wynagrodzenia.pl/moja-placa/ile-zarabia-kierownik-budowy)

4. Zatgczona do odpowiedzi z dnia 26 lutego 2021 r. ,szczegdétowa” kalkulacja kosztéw w
rzeczywistosci wystepuje tylko z nazwy. Konsorcjum Agua — Mk nie dokonato szczegétowego
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rozbicia, o ktére wzywat Zamawiajacy, a jedynie dokonato podziatu na obiekty. Co warte
podkreslenia juz samo Konsorcjum w zatgczniku nr 2 do wyjasnien [zat. 2] uzyto sktadni
»Szczegdtowa szacunkowa”, co stoi w sprzecznosci. W tabeli zat. 2 w pozycji 1.1
uwzgledniono koszt ,Obstuga geodezyjna na etapie projektu”, natomiast z zatgczonej na te
okolicznos¢ oferty [zat. 3] wynika, iz w ramach oferty winny zostaé uwzglednione dodatkowe
koszty obstugi geodezyjnej czy inwentaryzacji powykonawczej.

W tabeli zat. 2 w pozycji 1.2 uwzgledniono koszty obstugi geologicznej na etapie projektu

Ponadto, Konsorcjum Aqua — Mk przedtozyto oferty od firm zewnetrznych, w ktérych prézno
doszukiwac sie szczegdtowosci — dla przyktadu Ekoservispol Nowy Targ, przedtozyta oferte
obejmujgcy kilkanascie urzadzen za kwote ryczattowa 543.609 zt netto, bez zataczenia
choc¢by kart katalogowych i typdw urzadzen. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy nie mogt prawidtowo ocenié czy urzadzenia oferowane przez tego
podwykonawcéw spetniajg wymagania przetargowe.

Dodatkowe watpliwosci wzbudza fakt, iz w tresci kazdej z ofert na dostawe urzadzen
technologicznych wynika, iz oferenci uwzglednili wytgcznie koszt 2-letniej gwarancji. Z uwagi
na fakt, iz ,Gwarancja” stanowita jedno z Kryterium oceny ofert (Gwarancja — waga 30%),
oferty winny potwierdza¢ 5-letni okres gwarancji. Jak wynika z zatgczonych do wyjasnien
ofert firm zewnetrznych, kazda z firm wskazata 2-letni okres gwarancji, z zastrzezeniem
,wydtuzenie gwarancji do 5 lat w cenie 7% wartosci urzagdzen”.

Wobec powyiszego w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢ nalezy, iz w rzeczywistosci
Konsorcjum Aqua — Mk nie zaoferowato 5-letniego okresu gwarancji, a jedynie ztozyto
oswiadczenie w ofercie, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw, nie majac witasciwie
potwierdzenia w otrzymanych ofertach, tym samym nie mogio w sposdb prawidtowy
dokona¢ kalkulacji ceny ofertowej, w sytuacji gdy nie uwzglednito 5-letniego okresu
gwarancji i kosztu, ktéry w rzeczywistosci nie zostat uwzgledniony w przedtozonych ofertach.

Dowdd: odpowiedZ na wezwanie z dnia 26 lutego 2021 r.

5. Konsorcjum Aqua nie wykazato takie braku przestanek wykluczenia z udziatu w
postepowaniu w zakresie braku zalegtos$ci podatkowych, gdyz:

- W dniu 11.03.2021 roku Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Aqua do ztozenia dokumentow
formalnych, w tym zaswiadczenia z US

- W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Aqua ztozyto zaswiadczenie z US wystawione w
dniu 01.12.2020 r. wg. stanu na dzien 27.11.2020 r. (dokument z adnotacjg podpisano
podpisem kwalifikowanym),

- W zwigzku z tym, iz postepowanie byto prowadzone w formie papierowej, Zamawiajgcy
wezwat w dniu 18.03.2021 r. do ztozenia zaswiadczenia z US podpisanego przez pracownika
us,

- w odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Aqua zfozyto zaswiadczenie w formie papierowej z
dnia 22.03.2021 r. wg. stanu na dzien 01.12.2020 r. — tym samym zaswiadczenie to nie byto
aktualne na dzien ztozenia,



Dowdd: wezwanie z dnia 11 marca 2021 r. oraz odpowied? na wezwanie z dnia 16 marca
2021 r (str. 44 pliku pdf).

Dowdd: wezwanie z dnia 18 marca 2021 r. oraz odpowiedZ na wezwanie z dnia 24 marca
2021 r (str. 3-5 pliku pdf)

Powyizszy przypadek pokazuje, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie ztozono dokument
starszy, niz 3 miesigce. Ponadto, ztozenie drugiego dokumentu na dzie odpowiedzi réwniez
nie potwierdzato spetniania warunkéw udziatu, gdyz stan wskazano na 01.12.2020 r. tj. okres
dtuzszy niz 3 miesigce.

6. Konsorcjum Aqua nie wykazato takie braku przestanek wykluczenia z udziatu w
postepowaniu z tytutu ubezpieczen spotecznych, gdyz:

- w dniu 11.03.2021 roku Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Aqua do ztozenia dokumentéw
formalnych, w tym zaswiadczenia z ZUS,

- w odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Aqua zfozyto zaswiadczenie z ZUS wystawione w
dniu 26.11.2020 r. i wg. stanu na dzien 26.11.2020 r. (dokument z adnotacjg podpisano
podpisem kwalifikowanym) — tym samym zaswiadczenie to nie byto aktualne na dzien
zfozenia,

Dowdd: wezwanie z dnia 11 marca 2021 r. oraz odpowied? na wezwanie z dnia 16 marca
2021 r (str. 49 pliku pdf).

7. Jak wynika tresci oferty Konsorcjum Aqua, do oferty zostata ztozona ubezpieczeniowa
gwarancja zaptaty wadium, wystawiona przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group | Oddziat w Lublinie. Z tresci przedtozonej gwarancji wynika, iz
wystawiona zostata na wniosek: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
,Kilbud” Barbara Bieniasz, z siedzibg w 37-125 Krzemienica, Krzemienica 333 (zwana
»,Zobowigzanym”). Przedtozony dokument wskazuje, iz gwarancja ta dotyczy wytgcznie
dziatan i zaniechan Zobowigzanego - tj. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,Kilbud” Barbara Bieniasz, a nie Konsorcjum Aqua.

Dowdd: ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG06/0729/21/0001

Tym samym nie sposob uznaé, aby oferta Konsorcjum Aqua byfa zabezpieczona wadium.
Wskazaé nalezy, ze ztozona ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium w zadnym miejscu
nie wskazuje na to, aby zabezpieczata oferte sktadang przez jakiekolwiek konsorcjum,
dodatkowo tez Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z trescia dokumentdw ztozonych przez
Konsorcjum Aqua podmiotem uprawnionym do dziatan w imieniu konsorcjum byt Prezes
Zarzadu AQUA-MK sp. z 0.0. — tym samym ubezpieczeniowa gwarancja zapfaty wadium nie
obejmuje jego dziatan i zaniechan, co powoduje, ze oferta Konsorcjum Aqua nie jest w zaden
sposob zabezpieczona, gdyz podmiot wymieniony jako Zobowigzany w ww. gwarancji nie
jest uprawniony do dziatan w imieniu Konsorcjum — zatem nie moze wykona¢ w imieniu
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Konsorcjum czynnosci, ktore gwarancja zabezpiecza. Poglad o tym, ze ,,wadium wniesione w
formie gwarancji, bez wzgledu na wystawce, wtedy tylko jest prawidfowo wniesione przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, gdy jej tres¢ sugeruje
wielos¢ podmiotow wystepujgcych po stronie ,.zobowigzanego”. Wskazanie na wielos¢
podmiotéw moze przybrac¢ dowolng forme, istotnym jest, aby tres¢ gwarancji potwierdzata
zobowigzanie gwaranta do spetnienia wynikajgcego z niej swiadczenia w przypadku, w
ktorym podstawa odpowiedzialnosci gwaranta zwigzana bedzie z dziataniem bgdZ
zaniechaniem kazdego z tych podmiotdw, ktore dziatajg wspdlnie w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia.” jest poglagdem ugruntowanym w orzecznictwie KIO — przyktadowo
wskazaé nalezy wyrok z dnia 2 marca 2021 r. KIO 304/21.

Ponadto, Odwotujacy wskazuje, iz jeden z uczestnikdéw postepowania tj. Konsorcjum firm 1.
Robert Ciesla Metabex, ul. Diamentowa 5, 26-026 Morawica, 2. Metabex Sp. z o.0., sp.
komand., ul. Kielecka 10, 26-026 Morawica, rowniez skorzystat z ustug InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group. W ztozonym do oferty dokumencie
potwierdzajagcym whniesienie wadium, Beneficjent wskazat wszystkie podmioty wchodzgce w
sktad Konsorcjum, tj. Zobowigzany:

Metabex Robert Ciesla, ul. Diamentowa 5, 26-026 Morawica — Lider konsorcjum, Metabex
Sp. z 0.0, sp. komand., ul. Kielecka 10, 26-026 Morawica — Partner konsorcjum.

Wobec powyzszych okolicznosci jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz gwarancja wadium
zataczona do oferty Konsorcjum Aqua nie zostata wniesiona przez Konsorcjum Aqua w
prawidtowy sposob.

Dowdd: ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Konsorcjum METABEX.

8. Pomimo braku szczegdétowego badania pozostatych ofert (ze wzgledu na prowadzenie
postepowania w trybie tzw. procedury odwrdconej), Odwotujacy wskazuje, ze juz na tym
etapie mozna stwierdzi¢, ze podmioty Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A.
oraz Konsorcjum Adma winny zosta¢ wykluczone z udziatu w postepowaniu ze wzgledu na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

9. Konsorcjum Adma wskazato jako osobe na stanowisko Kierownika budowy (bedace takze
punktowanym kryterium) pana Arkadiusza Cieslika, dla ktérego wskazano jako inwestycje
potwierdzajgcg jego doswiadczenie zawodowe inwestycje:

a) ,Kontrakt W-01 Budowa oczyszczalni Sciekow o przepustowosci 400,0 m3/d w
miejscowosci Wigzownica Duza — Gmina Staszéw (...)” — z informacji uzyskanej od inwestora
wynika, ze stanowisko kierownika budowy petnita tam inna osoba. Z ostroznosci wskazac
nalezy, iz funkcji Kierownika robot sanitarnych na ww. inwestycji réwniez nie petnit Pan
Arkadiusz Cieslik,

b) ,,Budowa oczyszczalni sciekow mechaniczno-biologicznej w Eustachowie o przepustowosci
Q = 600 m3/d (...)” — z informacji uzyskanej od inwestora wynika, ze stanowisko kierownika
budowy petnita tam inna osoba. Z ostroznosci wskazac nalezy, iz funkcji Kierownika robét
sanitarnych na ww. inwestycji réwniez nie petnit Pan Arkadiusz Cieslik,
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c¢) ,Budowa oczyszczalni sciekow w Korczynie wraz z budowq kanalizacji sanitarnej w msc.
Korczyn, Akwizgran, Matogoskie, gmina Strawczyn” — z informacji uzyskanej od inwestora
wynika, ze stanowisko kierownika budowy petnita tam inna osoba. Z ostroznosci wskazac
nalezy, iz funkcji Kierownika robdt sanitarnych na ww. inwestycji réwniez nie petnit Pan
Arkadiusz Cieslik.

10. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. wskazato jako osobe na stanowisko
Kierownika budowy (bedace takze punktowanym kryterium) pana Romana Dziubiniskiego,
dla ktéorego wskazano jako inwestycje potwierdzajacg jego doswiadczenie zawodowe
inwestycje ,Budowa oczyszczalni $ciekdw komunalnych w Sedziszowie” — z informacji
uzyskanej od inwestora wynika, ze stanowisko kierownika budowy petnita tam inna osoba. Z
ostroznosci wskaza¢ nalezy, iz funkcji Kierownika robot sanitarnych na ww. inwestycji
rowniez nie petnit Pan Roman Dziubinski.

11. W przypadkach wskazanych w pkt 9 i 10 powyzej podmioty wskazywaty osoby jako zasdb
wtasny, a wiec przyjag¢ nalezy ze maja petng i bezposrednig wiedze na temat ww. oséb,
zatem nie mogq wiec sie zastania¢ uzyskaniem btednych informacji. Jak wskazuje KIO w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014 r., KIO 2106/14: ,0 ile w ogdle wtasne doswiadczenie
wymaga jakiejkolwiek weryfikacji, poniewaz musi ono by¢ temu podmiotowi znane i tak
znaczqgce roznice pomiedzy sktadanymi oswiadczeniami i stanem faktycznym ttumaczone
mogq by¢ wytgcznie zamierzonym dziataniem bqdZ tez razqcym niedbalstwem.” W dalszej
czesci wskazujac, ze wykonawca bezposrednio zaangazowany w realizacje ustug
referencyjnych, w petni posiada wiedze co do zakresu $swiadczonych ustug, zatem podajac
nieprawdziwe informacje w tym zakresie swiadomie wprowadza Zamawiajgcego w btad
»albowiem nie sposob przyjgé, iz wykonawca, ktdry wykonujgc okreslone ustugi na rzecz
swoich kontrahentow nie zna zakresu swiadczenia tych ustug”. Analogiczne stanowisko
wyrazita KIO w wyrokach: KIO 595/19, KIO 98/17. Ztozenie przez wykonawce dokumentdw,
ktére wprowadzajg zamawiajgcego w btad, tj. poprzez swiadome ich podanie
zamawiajgcemu - zamierzone dziatanie - powoduje skutek bezposredni polegajacy na
wykluczeniu takiego wykonawcy z postepowania. W powyzszym zakresie wykluczona jest
mozliwo$¢ wzywania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego odwotanie winno zosta¢ uwzglednione w catosci.
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